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 また、Jewitt, Bezemer and O’Halloran （2016:3）では、マルチモダリティを「人々が
相互行為を行う際、多様かつ多層なモードが関わり意味を作り出すこと」としている。い
ずれも、コミュニケーションにおいて言語のみに焦点を置くのではなく、それを取り巻く




















る者を研究対象者とする。参加者は、日本人教員 2 名（教授、助教）、修士 2 年生 4 名、
修士 1 年生 5 名（内、留学生 2 名／バングラデシュ・ベトナム国籍）、学部 4 年生 4 名、
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員に配布されており、読んでくることが課せられている。参加者はそれを参照しながら、
A の発表を聞いている。指導教員 F 教授はテーブル前方、A と対面する位置に座り、その









に第三者に提示する」としている。本研究では、発表者 A と F 教授および Y 助教が閉じ
た形で研究発表の指導をする、というのではなく、研究室の成員に開かれた空間でしかも
成員が質問者という参加の形を取っている。日常的に F 教授と Y 助教による A への指導
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3.3 研究資料・手続き 
本研究では、2014 年 1 月に行われた中間発表練習後のやりとりを研究資料とした。７
分間の PPT を使用したプレゼンテーションを英語 3で行い、その後、研究室全体で質疑応
答を行っており、ディスカッションはその質疑応答部分（70 分）である。 






留学生 A（2014 年 2 月 7 日録音 2 時間 7 分）、F 教授（2016 年 8 月 10 日録音 1 時間 29

















れる形で、F 教授は仲介などの調整の役割を担っていた。また、F 教授も A の行動に連動
して、自分の立ち位置を動的にシフトし、意味のある知見が研究室の成員全体に共有でき
るように行動していたことがうかがえた。以下、具体的な事例を提示する。 
4.1.1 事例 1  
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【事例 1】（分析資料①  00:19:31 経過時） 
01 F: なにかありますか（0:15） 
02 C1: あ, すみません 
03 A: はい 
04 C1: えっと，PSI(.)システムのところがちょっと  
05 A: =はい               




07 A: hhh ほんとに(.)この 6 分の発表で(.)ほんとに PSI はどんなシステム
ですか，そういう説明するのはちょっと(.)むずかしいんじゃないです
か  (.)で，これは、ほんとに PSI システムでどんな(.)Learning 
materials ?(.)をどうやって，ああ，作りますか(.)という説明なんで
すけど ．(0.12) ahh:: <○What’s your opinion F－sensei○> 
08 F: Ahh::: I agree with C1. If it is possible to give some pic, picture 
09 A: =ahh?  
10 F: It is very easy to understand at a glance about the system 
11 A: Okay, ○okay○ 
12 F: → For example, the PSI system(.) the paper related to describe the 
PSI system gives:: some illustrating picture, I think  
13 A: =Yeah, it has some  
14 F: So if you can put such picture on the slide, so audience could 
understand [unclear] 
15 A: Okay, ○okay○ 
 
F 教授の「何か（質問やコメントが）ありますか」（01）という指示のあとに、日本人
学生 C がシステムの説明についてコメントを切り出した。06 で C がシステムを示す方法
として文章ではなく、図を入れて説明したらいいのではないかというコメントをしたとこ
ろ、07 で A は限られている時間の中でシステムの説明をするのはむずかしいのではない
かという緩やかな反意を述べている。そして、「どうやって ああ，作りますか(.)という説
明なんですけど」と自分の反意に対する相手の反応を待つが、C からの発話は得られず 12
秒という比較的長い沈黙が起こる。そこで、A は、“Ahh:::What’s your opinion, F-sensei”
という英語による発話で F 教授に意見を求める。この発話から枠組みが変わり、A の使用
言語も変化する。A は語気を弱め、スピードを速め、視線を PC に向けたままこの発話を
行っている（図 3）。A は質問者 C に対する配慮から明確な形での介入を F 教授に求める
のではなく、F 教授に判断に委ねている。そのため、08 の F 教授の発話に対し、09 で A
は発話に切れ目を置かず、はっきりとした調子で反応し、すぐにCのコメントを受け入れ、
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図 3 A は 12 秒の長い沈黙の後、“Ahh:::What’s your opinion, F-sensei”という英語に
よる発話を F 教授に対して、PC の画面に視線を向けたまま行う  
 
A は修正を PPT に入れる以外は、議論において前方のスクリーンに映し出されるスライ
ドを活用していることが多いが、この場面では、自分の目の前の PC に視線を落とし、声
の調子も下げ、教授とのみの空間を一時的に作ることで、言語の切り替えも行っている。
また、この二人の英語でのやりとりが行われる傍らで、Y 助教は F 教授が仲介役として A
に対する助言を与えた発話とほぼ同時にうなずきを繰り返し、二人の相互行為の空間に参
加している。 
4.1.2 事例 2  
 事例 2 では、A は非言語行動のみを活用して、F 教授に言語的な仲介してもらう間接的な
要求を行っている。 
 
【事例 2】（分析資料②  00:22:05 経過時） 
01 F: 他になにかないですか?（0.12） 
02 C2: あ, すいません(.) ちょっと戻っちゃうんですけど= 
03 A: =はい  
04 C2: Universal image と Appropriate image のちがいってなんですか 
05 A: hhh ええと，Universal image って，たとえば，簡単に説明すると, あ
なたとわたしとあの：T さん, どこの国で(.) わかる(.)というイメ，
イメージです. Appropriate ってたぶん(.)だれでもわからない(.)けど
ほんとに Appropriate(.)hhh(.) Appropriate って(.)あ::::(.)たとえば, 
これはペンですね(.) でもこれはペンのたぶん Appropriate image で
す. でも, たぶんアフリカの人たちは, これはペンはこうやってこの
イメージはペンじゃない, という?考えている?人もいるかもしれま
せん. 
06 C2: 主張としては Appropriate のほうが効果があるっていう:::ことなん
ですか? 
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08 C2: It’s better than Universal image? 
09 A: No. Universal image is better than Appropriate image (.) で, 
It’s(0.08) hhhh (.)You cannot compare Appropriate image and 
Universal image in that sense (.)  
10 C2: Ahh 
11 A: Because, two terms (.) represent image, but it’s really hard, it’s 
really (.) There is no definition to define which one is Appropriate 
image, just the way user, just the way developer use the image. 
That’s the difference, actually. You cannot actually say that 
Universal image is better than Appropriate image.  
12 F: hhhhh わかったでしょ 
13 C2: 雰囲気 hhhhh  




ので(.)Universal image の代わりに Appropriate image を見つけま
しょうっと(.)言語に依存している文化に依存して画像が違ってしま
うので= 
15 C2: =はい○はい○○はい○ 
16 F: Universal image がないときでもなんとかしてみようっていうアプ    
ローチなので目的が微妙にちがう○ってことなんですよね○. 
17 C2: わかりました. 
18 A: ○ありがとうございました○ 
19 C2: ありがとうございます. 
 
日本人学生 C2 が当該研究発表のキーワードである Universal image と Appropriate 
image の違いについて A に質問している。06 で C2 は、「主張としては Appropriate のほ
うが効果があるっていう:::ことなんですか?」と聞いた際、それに対し A は質問に答えず、
「効果」ということばの意味を聞いたため（07）、コミュニケーションがやや滞り、08 で
C2 は 06 にあたる内容を英語で聞くという、言語シフトが起こっている。 
英語に切り替わった段階で、A は瞬時の反応として、評価的な回答をいったんはするが
（09）、すぐにこの二つの概念は 2 項対立する概念ではないことを、身体と視線を F 教授に
向け、英語で一気に説明する。そして、言い終わった段階で、掌を上に向け腕ごと C2 方
向に動かし（図 4）、F 教授に自分が英語で述べたことを日本語で伝えるよう、非言語行動
のみで依頼している（11）。この際、F 教授は A の発話をそのまま通訳する、といった行
動はせず、「わかったでしょ」と C2 のほうに視線を身体を向けて述べ、全体に笑いが起こっ
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図 4 A は身体を F 教授に向け、自分の英語による発話が終わった段階で、掌を上に向




A がそれを引き継ぎ、次に何をしようとしているか、A の立場に立って、A との共有情報







4.1.3 事例 3  
事例 3 は A がコミュニケーションに支障が起こったことを察知して行った確認要求を
きっかけに、F教授が質問者の日本人学生C3の立場に立って相互行為を進める例である。
事例 2 で F 教授が A 側の立場に立ち、他の学生に向けて A との共有情報を日本語で説明
したのとは対照的である。 
 
【事例３】（分析資料③  00:38:23 経過時） 
01 F: じゃあ, 次 
02 A: はい 
03 C3: これは Google でしたっけ? Flickr でしたっけ? 
04 A: Google です, Google です 
05 C3: 左は猫って検索した画像ですよね? 
06 A: 左は英語で検索   
07 C3: 左も英語で検索してて,  
08 A: 英語で  











 ― 12 ―  
 
10 A: そうです(.) けど, これはたぶん英語で検索しても(.)まぁでも(.)あ::     
検索した言葉は Native ではないですね(.)そのとき, これ(.)これを
ちょっと変わって，発音データも(.)変わります 
11 C3: 検索する言葉は(.)全部英語なんですか? 
12 A: いえいえ(.)全部英語じゃない. 
13 C3: 選んだ言葉によって検索する言語も変わるってこと? 日本語とフラ
ンス語だったら,フランス語で検索するんですか? 日本語で検索する
んですか? 
14 A:  イメージ検索はいつも英語です(.)けど, input は(.)フランス語ででき
ます(.) Did I catch her question? 
15 F: Mostly yes 
16 A: 検索，input はどんな言語でもいいですけどイメージ検索は英語です. 
それは多分ユーザーは関係ない. 
17 F: That’s key of her question is why did you select English as the 
search language? Why do you search? 
18 A: uh? 
19 F: Image in English? 
20 A: This one?  
21 F: All images in English. 
22 A: Because according to Google Drive, uh, Google developers, like, 
most of the tags and meta data (0.03) uh, Google の developer が書
いたのは(.)英語で検索するとそのイメージの extraction?はもっと
appropriate 他のどこの言語. 言語?語より英語の extraction はもっ
と appropriate. という理由で全部英語です○か○ 




24 A: そうですね，でもあの，今はその Appropriate image は日本語，日
本人だけではなく，その appropriate ってみんな他の国の人の，人の






25 F: 言いたいことはわかるけどそれで良いのかなって気もするな. 
26 A: (0.07) Her question, was like if she searches the image by 日本語
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27 F: Ah... yes, yes 
28     A: Okay? From the word that I searched in English. There will be 
difference. But the purpose was like is to extract an appropriate 
image which can represent any country, any region, regional 
people. That's the purpose. For example you search word image 
from football, so the purpose of the research is if the image that 
you extract is appropriate, the same image can be used for other 
learning material generation. For example Vietnam, to maybe 
Spanish language. So in_ in that case, according to Google 
developers, like if you search an image by English word, because 
they have more options, because the meta data inside the image 
and the tags of an image is more related to English words. So it's 
kind of to, to extract an appropriate image of one. Because the 
main target is to develop universal image. I think you know that 
right? (.) So further, like, considering the further research, it’s not 
only to extract image by only one language to extract the image 
which is recognized by any nation people , any country’s people 
there so ○she didn’t understand○.F-sensei, did you understand? 
29 F: I understand but(.)in general, English(.)search may produce more 
appropriate images but of course there are some exceptions. For 
example, if we Japanese try to learn Korean or Chinese language 
so we share much cultural background so instead of using English 
search, if we use Japanese search or Korean search, it may 
produce better images in that case. For example, Korea and Japan 
has some common cultures but I'm not sure about(.)so, but our 
culture is much similar compared to Western cultures, so if you 
search some image using Japanese language, so it may produce 
better images than using English. 
30 A: Okay. Un, That case is really difficult. Maybe in general, English 
search is able to...better images better, appropriate, yeah. 
 
日本人学生 C3 からシステムの検索は何語でするのかという点について、畳みかけるよ
うに質問があった（13）。それに対し A はできる限り日本語で答えようとしつつも、Did I 
catch her question? と F 教授に視線を向け、英語に切り替え、お互いの意志疎通に問題
がないか確認をしている（14）。その後、検索方法について説明を続ける A に対し、F 教
授は C3 の質問の言外の意図まで踏み込み、英語で “That’s key of her question is why did 
you select English as the search language? Why do you search image in English?”（17, 
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要なポイントであると F 教授自身が判断したためである。F 教授はインタビューにおいて、
「ここをはっきりさせておかないと前に進めないと思ったので入りました」とコメントして
いる。 
この F 教授の発話を受けて、A も初めは英語で回答し始めるが、すぐに C3 への説明す
る流れであったことに気がつき、日本語に戻る。この際、視線配布は F 教授から、C3 に
移る。そのため A と C3 の議論がさらに継続する（23, 24）。その発話後、F 教授は「言い
たいことはわかるけどそれで良いのかなって気もするな」と日本語でほぼ独り言のように
ヴォリュームを落としてコメントする。この発話が、新たな枠組みへ移行するきっかけと
なる。A はポーズを置き、声を落として、「Her question was like…」と英語に切り替え
る（26）。そして、F 教授に情報の確認をしつつ、自分が直前に日本語で発話した内容（24）
を英語で再度、例示を入れながら整理して情報提供し、C3 の理解を得ようとしている（28）。
一連のプロセスで、A は視線を F 教授から C3 へ移した後も時折交互に両方向に視線を動
かし、双方の理解を得ようとしている。そして、発話の終了時に○she didn’t understand○ 
F-sensei, did you understand?と F 教授に間接的に仲介を求める行動を視線を下に落とし、
小声で行っている。これが、さらに次の枠組みへ移行する発話となり、英語による A と F






図５ F 教授の立場のシフト（左：事例２、右：事例３） 
 
 
図 5 F 教授の立場のシフト（左：事例 2、右：事例 3） 
 
事例 2、3 に見られる F 教授の立場のシフトは図 5 のようになる。F 教授は、A の行動
に合わせて、時には A の立場に立ったり、また別の時には他学生の質問者の立場に立った
りしながら調整行動を行い、議論を進めている。その際、A や F 教授の行動は、研究コミュ
ニティの各成員の視線配布や体の向きにも連動性を与えていた。事例 2 で、F 教授が A の
立場にある場合は、F 教授が C 側に体を向け、視線も C 側に向けており、それに対応す
る形で、残りの成員は体の向きも視線も F 教授に向けていた。一方、事例 3 で F 教授が C
側に立っている場合は、空間的に A と対面する形になり、他の成員も A に対面する姿勢で
視線も A と F 教授を交互に見る形になっていた。 
4.2 考察 


















































































































































































 1 国立大学法人等が 6 年間ごとに公表している達成すべき教育および業務運営に関する目標  
 2 A は、2008 年～2009 年に短期留学プログラム学部生として、1 年間日本に留学し、本調査時に
所属する研究室の 1 員として、研究活動を行った。来日時日本語学習経験はゼロであった。プロ
グラム終了後帰国し、バングラデシュの大学を卒業してから、アラブ首長国連邦ドバイで 2 年間、
銀行 IT 関連の仕事に携わった。その後、2012 年 10 月に国費留学生として再来日した。6 か月
間、研究生として再び日本語学習をした後、2013 年 4 月から情報工学専攻博士前期課程に入学
した。2015 年 3 月に博士前期課程を修了し、4 月から博士後期課程で研究を継続している。母語
はベンガル語であり、それ以外に英語、日本語、ヒンディー語、ウルドゥ語、アラビア語の能力
のある複数言語話者である。 
 3 研究室における日常の A の言語使用（本人へのインタビューから） 
当該研究室は、F 教授の個人研究室（F 教授および教務秘書）、Y 助教と学部生室、および大学院
生室（博士課程前期・後期）で構成されている。学生および教務管理は日本人学生、留学生含め
て、Y 助教が主として行っている。A にインタビューした際、Y 助教とは基本的に日本語使用と












 ― 19 ―  
 













対話のマルチモーダル分析」『知能と情報』第 20 巻 4 号、pp. 526-539 
岡本雅史（2013）「コミュニケーションの仕掛け－認知と行動の変容を促す多重のストラテジー―」『人




研究会 2015 年研究大会「すべての言語資源を活用したマルチリンガル教育をめざして」』pp. 7-15 
川上郁雄（2015）「「ことばの力」とは何かという課題」『日本語学』第 34 巻 12 号、pp. 56-64 
コスト・D、ムーア・D、ザラト・G（2011）「複言語複文化能力とは何か」（原文は 1997 年、姫田麻
利子訳）『大東文化大学紀要人文科学編』49 号、pp. 249-268 
重田美咲、三浦房紀（2011）「工学系大学院留学生の効果的な日本語教育について」『山口大学工学部
研究報告』第 61 巻 2 号、pp. 33-40 
ソーヤー理恵子、三登由利子（1998）「工学部研究留学生の日本語使用実態調査－既習者向け日本語
研修コース修了生と研究室の日本人へのインタビュー調査から」－」『多文化社会と留学生交流』




コードスイッチングの働きから」『社会言語科学』第 12 巻 1 号、pp. 80–92 
名塩征史（2010）「現実の会話における「発話」の知覚：発話の何が知覚され、そこで何が起こるの
か」『北海道大学大学院国際広報メディア・観光学院院生論集』6 号、pp. 7-18 
西阪仰（2008）『分散する身体－エスノメソドロジー的相互行為の展開－』勁草書房 
細馬宏通、片岡邦好、村井潤一郎、岡田みさを（2011）「特集「相互作用のマルチモーダル分析」」『社
会言語科学』第 14 巻 1 号、pp. 1-4 
本郷智子（2014）「複言語接触場面における留学生の日本語使用」『多摩留学生教育研究論集』９号、
pp. 21-27 
村田晶子（2009）「複言語状況におけるブリコラージュが意味するもの 工学系の 2 つの共同体にお
ける事例から」『WEB 版リテラシーズ』第 6 巻 2 号、pp. 1-9 
モロー･K（2013）『ヨーロッパ言語共通参照枠（CEFR）から学ぶ英語教育』研究社 
文部科学省高等教育局（2015）「平成 25 年度の大学における教育内容等の改革状況について」 
  <http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/daigaku/04052801/__icsFiles/afieldfile/2015/09/10/ 







 ― 20 ―  
 
『安田女子大学紀要』40 号、pp. 177-182 
Garcia, O. & Li Wei (2014) Translanguaging: Language, Bilingualism and Education, 
Basingstoke: Palgrave Macmillan 
Goffman, E. (1981) Forms of Talks, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 
Goodwin, C. (2000) Gesture, aphasia, and interaction. In McNeill, David (ed.), Language and 
gesture. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 84-98 
Jefferson, G (2004) Glossary of transcript symbols with an introduction. In Gene Lerner (ed.), 
Conversation analysis: Studies from the first generation. Amsterdam/Philadelphia: John 
Benjamins, pp.13-31. 
Jewitt, C., Bezemer, J., & O’ Halloran, K. L. (2016) Introducing MULTIMODALITY, London: 
Routledge 
Kendon, A (2004) Gesture: Visible action as utterance, Cambridge: Cambridge University Press 
Kress, G (2010) Multimodality: A social semiotic approach to contemporary communication, 
London: Routledge 
Pennycook, A., & Otsuji, E. (2015) Metrolingualism: Language in the city. London, England: 
Routledge 
付録: 事例 1～3 の文字起こし資料記号凡例 
[   音声が重なり始めている時点 
＝  二つの発話が途切れなく密着している 
(unclear)  聞き取り不可能な箇所 
(0.0)  音声が途絶えている状態の秒数 
(.)  0.2 秒以下の短い間合い 
:  直前の音が延ばされている。数は引き伸ばしの相対的な長さに対応 
-  言葉が不完全なまま途切れている 
h  呼気音。数はそれぞれの音の相対的な長さに対応 
.h  吸気音。数はそれぞれの音の相対的な長さに対応 
下線  音の強さ 
○○   音が小さい 
.  語尾が下がって区切りがついている 
,  発話継続 
？  語尾の音が上がっている 
＜＞  前後に比べて発話のスピードが速く／遅くなっている場所 
（ほんごう ともこ 早稲田大学大学院日本語教育研究科・博士後期課程） 
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